13 апреля на постоянно действующем сайте Интернет-педсовета ( http://pedsovet.org/ege/ ) прошел предэкзаменационный Интернет-педсовет, посвященный Единому государственному экзамену. Учителями, работниками управлений образования, родителями, выпускниками и абитуриентами из 47 регионов России было задано 517 вопросов. На вопросы отвечали представители Минобрнауки (В.А.Болотов), Специалисты Федерального института педагогических измерений (ФИПИ) и др.

Предлагаем вниманию учителей-словесников выборку вопросов и ответов, касающихся ЕГЭ по русскому языку и литературе.

Вопросы по оформлению,  заполнению бланков. 

1)При ответе на вопрос части В дефис следует писать в отдельной клетке? 2) Если букв в слове или словосочетании (например, приставочно-суффиксальный) больше, чем клеток, что нужно делать: писать по 2 буквы в клетке, буквы между клетками или только ту часть слова или словосочетания, которая может поместиться (по 1 букве в каждой клетке).
В самих контрольно-измерительных материалах по любому общеобразовательному предмету (в том числе и по русскому языку) дана подробная инструкция по заполнению бланков ответов. В них, в частности, сказано, что для написания заданий части В (ответ в краткой форме) все знаки (следовательно -  и знаки препинания, и дефис) записываются в отдельных клетках. Советую настроить своих учеников на то, что перед выполнением любых заданий требуется изучить инструкцию, имеющуюся в самом начале КИМа, и разъяснения, выделенные в рамки перед началом нового блока заданий.

По второму вопросу могу сказать, что я не заметил в КИМах по русскому языку таких заданий, где требовалось бы написать такое огромное количество знаков… 17 ячеек для написания ответа в краткой форме вполне достаточно. Ни в коем случае не помещаем два знака в одну клетку — они будут восприняты компьютером как один знак…
Известно, что словосочетания в ЕГЭ пишем без пробелов, числа через запятую. А как писать в ответах слово по-моему ? Дефис оставляем или соединяем в единое слово? Такие варианты встречаются в КИМах. Могут ли ученики пользоваться словарями на экзамене?

Варианты ответов типа: по-моему, по-твоему и т. п. встречаются в ЕГЭ. Предполагается, что эти слова-ответы экзаменуемый будет писать, соблюдая орфографические нормы, т. е. через дефис. Но даже если выпускник напишет подобное слово слитно, на верификации ответов к части В этот ответ будет принят как верный.

Дополнительные материалы (словари, справочники и т. п.) и оборудование на экзамене по русскому языку не используются.

Половина уч-ся неверно вписывают ответы на задание В8 по русскому языку из-за некорректной формулировки: «Последовательность цифр в ответе запишите в бланк ответов № 1 справа от кода задания В8, начиная с первой клеточки». Наверное, необходимо добавить: «через запятую» .

В инструкции к заданиям второй части работы условия постановки запятой между цифрами уже оговорены: «При выполнении заданий этой части запишите ваш ответ в бланке ответов № 1 справа от номера задания (В1 – В8), начиная с первой клеточки. Каждую букву или цифру пишите в отдельной клеточке в соответствии с приведёнными в бланке образцами. Слова или числа при перечислении отделяйте запятыми. Каждую запятую ставьте в отдельную клеточку. При записи ответов пробелы не используются». Есть ли смысл повторять это ещё раз перед заданием В8 – это вопрос?

«Прочитайте фрагмент рецензии, составленной на основе текста, который вы анализировали, выполняя задания А29 – А31, В1 – В7. В этом фрагменте рассматриваются языковые особенности текста. Некоторые термины, использованные в рецензии, пропущены. Вставьте на места пропусков цифры, соответствующие номеру термина из списка. Если вы не знаете, какая цифра из списка должна стоять на месте пропуска, пишите цифру 0.Последовательность цифр в том порядке, в котором они записаны вами в тексте рецензии на месте пропусков, запишите в бланк ответов № 1 справа от номера задания В8, начиная с первой клеточки».

Но даже в случае, если экзаменуемый забудет поставить запятые между перечисленными числами, его ответ всё равно будет рассмотрен на верификации. За отсутствие запятых в ответе к заданию В8 выпускника не будет наказан. При правильной последовательности цифр в ответе он получит свои честно заработанные баллы. Однако считаю необходимым напомнить, что при подготовке к единому государственному экзамену по русскому языку учащийся должен овладеть следующими организационными умениями:

· правильно читать формулировку задания, выделяя ключевые слова, осознавая  рамки поставленного вопроса; 

· правильно читать инструкции по выполнению теста, заполнению бланков ответа для заданий части А, части Б; 

· правильно читать формулировку задания С1, осознавая весь объём поставленных задач; 

· выполнять задания разных типов (с кратким ответом, с выбором ответа, с развёрнутым ответом); 

· правильно заполнять бланки ответов; 

· правильно вносить изменения в бланки ответов; 

· распределять время при выполнении теста

Ваш вопрос касается сформированности именно этих умений.

Имеет ли право учащийся делать пометки в своих вариантах КИМов при сдаче ЕГЭ по русскому языку (выделять грамматическую основу предожения, записывать фонетическую транскрипцию слова, вставлять буквы).

В листах экзаменационной работы с заданиями КИМ экзаменуемый может делать любые пометки. Эти листы не проверяются.

1) Планируется ли увеличение времени при сдаче ЕГЭ по русскому языку? (Опыт предыдущих лет показывает, что времени не достаточно). 3) Будет ли изменена структура КИМ по рус. яз. по сравнению с КИМ 2006? И на сколько демонстрационный вариант отражает эти изменения? 

С первого года проведения единого государственного экзамена члены федеральной предметной комиссии выезжают в регионы и работают там непосредственно в  день проведения экзамена. Специалисты выполняют различные виды работ. Одна из задач члена федеральной предметной комиссии – ответить на вопрос о том, достаточно ли времени на выполнение экзаменационной работы. В течение 5 лет такая информация собиралась и анализировалась. Результаты следующие:

за 20 минут до истечения срока проведения экзамена в аудитории из 15 остаётся 1–2 человека; 

за 5 минут все аудитории свободны.

Таким образом, наблюдения за процедурой проведения экзамена говорят о том, что времени вполне достаточно, чтобы выполнить работу. Кроме этого следует заметить, что вопрос увеличения времени экзамена не поднимался  представителями педагогической общественности ни на этапе обсуждения демонстрационной версии экзаменационной работы, ни в период подведения итогов экзамена. Поэтому увеличение времени на экзамен считаем нецелесообразным.

Вопросы по содержанию заданий

Будут ли совершенствоваться (и в каком направлении?) задания открытого типа (С) по рус.яз. и лит-ре? При нынешнем положении дел ученик по-прежнему не защищен от субъективизма проверяющих и едва ли получает возможность проявить свое творческое начало.

За время проведения эксперимента по внедрению единого государственного экзамена по РУССКОМУ ЯЗЫКУ постоянно совершенствовалось как задание открытого типа С, так и система оценивания ответа на это задание. Можно сказать, что формулировка задания, система оценивания ответа на задание части С в 2007 — это результат работы членов федеральной предметной комиссии по русскому языку, специалистов-филологов регионов нашей страны, всего педагогического сообщества над совершенствованием контрольных измерительных материалов для единого государственного экзамена. 

Однако нельзя сказать, что система оценивания ответа на задание С не будет совершенствоваться. Так, в 2007 году была уточнена формулировка задания, изменено количество критериев оценивания с 10 на 12, уточнены позиции оценивания. После проведения экзамена мы надеемся получить отклики учителей, экспертов, родителей и выпускников на проведённые изменения, что послужит основой для дальнейшего совершенствования этого задания.

Все понимают, что единый государственный экзамен — это не экзамен в творческий вуз. Единый государственный экзамен по русскому языку — это форма государственной итоговой аттестации. Кроме этого существует оценка индивидуальных достижений учащегося, конкурсы, творческие испытания. На ЕГЭ оценивается не творческий потенциал экзаменуемого, а конкретные умения и навыки, необходимые ему для дальнейшей учёбы и профессионального роста, в частности, такое значимое для современного человека умение, как умение вступать в диалог в широком смысле слова. 

На проверку этого важнейшего умения и нацелено задание части С. По своей сути задание учитывает тенденции развития современной языковой культуры, для которой характерен переход от монологической формы к диалогической. Этот процесс в полной мере касается и сферы современного образования вообще и языкового образования в частности. Для преподавания русского языка это означает переход от обучения «в грамматическом духе» к обучению «в риторическом духе», что предполагает целенаправленное развитие речи учащихся; формирование умения рассуждать на предложенную тему, приводя различные способы аргументации собственных мыслей, делать вывод, любой диалог вести этически корректно. При подобном подходе в центре стоят интересы личности экзаменуемого, его знания, личный и читательский опыт (см. формулировку задания С1), что, несомненно, нацелено на реализацию личностно ориентированного подхода в обучении русскому языку.

Считаем вопрос о «субъективизме» при проверке третьей части экзаменационного теста по русскому языку весьма актуальным. Возможно, что на сегодняшний день развития контрольных измерительных материалов по русскому языку для ЕГЭ это самый важный вопрос.
Предложенная в ЕГЭ система оценивания ответа на задание С1 защищает от субъективизма, долгие годы воспринимаемого как норма,  когда оценка сводилась к эмоционально-оценочным суждениям: «В целом написано неплохо, но…»,  «Хорошо, но ты можешь лучше…» и т.д. Единый государственные экзамен по русскому языку вместо обобщенной характеристики работы: «…Сочинение… оценивается двумя отметками: первая ставится за содержание и речевое оформление, вторая – за грамотность, т. е. за соблюдение орфографических, пунктуационных и языковых норм», (см. «Оценка знаний, умений и навыков учащихся по русскому языку: Сб.статей из опыта работы. Пособие для учителя / Сост. В. И. Капинос, Т. А. Костяева. 2-е изд., перераб. М., 1986.° C. 140») дал экзаменатору систему оценивания, позволяющую оценить не сочинение в целом, а конкретные коммуникативные  навыки и умения:

· анализировать содержание и проблематику прочитанного текста; 

· комментировать проблемы исходного текста, позицию автора; 

· выражать и аргументировать собственное мнение; 

· последовательно и логично излагать мысли; 

· использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка; 

· оформлять высказывание в соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими и лексическими нормами современного русского литературного языка; 

· соблюдать этическую корректность высказывания экзаменуемого; 

· соблюдать фактологическую точность в фоновом материале.

При этом понятно, что сама по себе система оценивания, пусть даже самая совершенная, не может решить проблемы субъективного подхода к проверке сочинения на экзамене. Поэтому разработана программа подготовки экспертов, проверяющих третью часть работы (часть С). В рамках этой программы эксперты изучают теоретические вопросы оценивания сочинения по каждому из критериев с подробным анализом примеров ученических сочинений, рассматривают неоднозначные, спорные ответы экзаменуемых, выполняют самостоятельные и практические работы, сдают зачет.

Кроме этого в этом году на экзамене по русскому языку будет применена новая схема назначения третьего эксперта, которая, мы надеемся, будет способствовать объективному подходу к проверке экзаменационных работ. По русскому языку третий эксперт назначается при оценивании задания С1 в случае расхождения сумм баллов, выставленных двумя экспертами, за всё задание (суммируются баллы по всем 12 критериям (позициям) оценивания для каждого эксперта). Для ЕГЭ 2007 года существенным расхождением считается ВОСЕМЬ И БОЛЕЕ баллов.

КИМ по литературе постоянно совершенствуются в том числе и в направлении формулировок заданий с развёрнутым ответом ограниченного объема и с развёрнутым свободным ответом. Ни сами задания, ни инструкции по их выполнению не препятствуют проявлению творческого начала. Так, при выполнении заданий части 3 экзаменуемый должен дать полный развернутый ответ на проблемный вопрос, опираясь на конкретный литературный материал и позицию автора произведения вне зависимости от того, насколько она совпадает с высказанными в работе собственными выводами и наблюдениями (таким образом в работе должна быть отражена и авторская позиция и обоснованная интерпретация теста).

Также ведется работа по уточнению критериев экспертной оценки письменных работ, что способствует повышению объективности полученной на экзамене оценки.

Кроме того, ФИПИ, Рособрнадзор, органы управлением образования субъектов РФ проводят большую работу по повышению квалификации экспертов, допущенных к проверке работ. Разработан также определенный порядок работы экспертов: одну работу проверяют независимо друг от друга два эксперта; в случае существенного расхождения результатов их проверки к экспертизе подключается третий эксперт.

В будущем любому выпускнику понадобится умение правильно написать деловое письмо, резюме при устройстве на работу, умение понимать текст договора, делового письма, оргобъявления и т.п. В некоторых школах это, кажется, начинают понимать. Есть ли преграды, чтобы включить в ЕГЭ задания, хотя бы частично отражающие эти умения? 

Проверка перечисленных умений, конечно, является весьма перспективной и отражает основную задачу обучения русскому языку в старшей школе — повышение уровня речевой культуры в наиболее важных для старшеклассников ситуациях. Поэтому особое внимание в старшей школе должно уделяться целенаправленному развитию таких умений и навыков, которые необходимы для обучения в вузе и в будущей профессиональной деятельности выпускников: навыков различных видов чтения учебно-научных текстов; навыков создания собственных текстов, составления различных деловых бумаг.

Поэтапное введение единого государственного экзамена позволяет постепенно ориентировать контрольные измерительные материалы на это содержание.

Экзамен по РУССКОМУ ЯЗЫКУ 2007 года даёт возможность проверить навыки чтения учебно-научных текстов (задания А9 — А12), навыки создания собственных текстов (задание С1). Включение в экзаменационную работу раздела «Деловое письмо» требует серьёзной предварительной подготовки, включающей следующее:

· отработку нормативно-правовых основ деловых документов, включаемых в КИМы; 

· создание тестовых заданий, проверяющих перечисленные Вами умения; 

· апробацию новых типов заданий.

По всем перечисленным направлениям специалистами федеральной предметной комиссии проводится работа. Предполагаем, что эти задания будут вводиться в тест постепенно, начиная с 2008 года.

Почему некоторые задания в КИМах по русскому языку в части А ориентированы не на базовый уровень, а явно на олимпиадный.

Задания экзаменационного теста по русскому языку составлены на основе нормативных документов, определяющих содержание обучения русскому языку в школе. В экзаменационной работе нет вопросов, которые выходили бы за рамки школьных программ и учебников.

Следует ещё сказать о том, что задания первой части экзаменационного теста по русскому языку, как правило, имеют статистические характеристики, которые убеждают авторов - разработчиков в том, что это задания базового уровня, т. к. выполняются большинством экзаменуемых.

Значительная часть вопросов направлена не на проверку степени владения русским языком, как средством общения и изложения мыслей, а носит языковедческий характер. Изменения будут?

Прежде чем отвечать на вопрос, хотелось бы понять, что автор вопроса понимает под «…степенью владения русским языком (!) как средством общения…» и что такое «языковедческий (!) характер заданий»… Начнём с того, что курс русского языка ориентирован на речевую практику. На это же ориентирован и экзаменационный тест ЕГЭ. Экзаменационная работа не содержит вопросов, связанных с теорией языка, вопросов, требующих воспроизведения знаний. Более того, нами были проанализированы «Стандарт (полного) образования по русскому языку среднего (полного) образования по русскому языку (базовый уровень)», «Примерная программа среднего (полного) образования по русскому языку в школе (базовый уровень)» и распределение заданий по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык» в ЕГЭ. В результате анализа были установлены следующие соответствия:

	«Примерная программа среднего (полного) образования по русскому языку в школе (базовый уровень)» 
	Процент максимального первичного балла за задания данного блока содержания от максимального первичного балла за всю работу, равного 60 баллам в ЕГЭ 

	Содержание, обеспечивающее формирование коммуникативной компетенции  21час  (30%) 
	54,4% 

	Содержание, обеспечивающее формирование языковой и лингвистической компетенций  

39 часов  (56%) 
	45,6% 

	Содержание, обеспечивающее формирование культуроведческой компетенции  3 часа  (4%) 
	Не проверяется 


Это количественное соотношение обусловлено, прежде всего, целями обучения русскому языку и тем социальным заказом, который выполняет единый государственный экзамен – аттестовать выпускников школ и отобрать наиболее подготовленных для дальнейшего обучения в вузе. В отличие от основной школы в старшей школе приоритетной становится задача повышения уровня речевой культуры в наиболее важных для старшеклассников ситуациях учебно-научного и делового общения. Базой для формирования соответствующих умений становятся знания языковых норм и их разновидностей (см. блок экзаменационного теста «Владение нормами современного русского языка». Особое внимание уделяется целенаправленному развитию таких умений и навыков, которые необходимы для обучения в вузе и в будущей профессиональной деятельности выпускников: навыков различных видов чтения учебно-научных текстов; навыков создания собственных текстов (задания теста А7,А8, В8,С1).

Поэтому с предложенной автором вопроса оценкой теста мы не согласны. При этом замечу, что экзаменационная работа, конечно, будет совершенствоваться. Надеемся на сотрудничество!

Принимают ли участие в оценке заданий КИМ психологи? Задания по русскому языку, сформулированные в отрицательном ключе (найти предложение с грамматической ошибкой, слово, в котором ударение определено неверно, слово, в котором нет звука [з] и т.д.), проверяют не столько знания учащегося, сколько умение находить ошибки. Не секрет, что восприятие, понимание таких заданий затруднено, а для их правильного выполнения требуется больше времени.

Хотелось бы отметить несколько моментов.

1. Задания экзаменационного теста по русскому языку НЕ проверяют (вынуждена употребить отрицание) знания в «чистом» виде, они проверяют умения и навыки выпускников, практическое владение языковым материалом. Для такого практико ориентированного предмета, каким является русский язык, умение находить ошибку, трансформировать языковой материал так, чтобы её не сделать – важнейшие умения. Подобные задания всегда строятся на противопоставлении: верно/неверно. Следовательно, ошибочные варианты будут присутствовать в дистракторах.

2. Теперь представим ситуацию, когда задание на ту или иную норму будет ориентировано только на поиск ответа без ошибки. Значит возникнет ситуация, когда задания  части А   будут содержать 3 ошибочных ответа и один верный. В таком случае языковой материал, с которым работает на экзамене выпускник,  будет в языковом аспекте ориентирован на НЕГАТИВ, на ОШИБКИ! Приведём пример задания, которое могло бы получиться в результате.

 A4.  Укажите пример, в котором  верно образована  форма слова.

· пара туфель 

· несколько полотенцев 

· опытные докторы 

· около пятиста километров

3. Несколько слов по поводу того, что «понимание таких заданий затруднено,а для их правильного выполнения требуется больше времени».

Все задания экзаменационной работы проходят многочисленные экспертизы, в том числе  тестологические. Основным критерием включения / не включения задания в тест является статистика. Членами федеральной предметной комиссии были проанализированы статистические характеристики заданий по одной  и той же теме с отрицательной формулировкой и без неё. Оказалось, что отрицательная формулировка  НИКАК не влияет на статистические параметры задания, более того, по отдельным позициям «Кодификатора» статистика заданий с отрицательной формулировкой оказалась значительно лучше.

Однако это не значит, что вопрос не требует дальнейшего изучения.

В заданиях ЕГЭ по русскому местоимения его, её, их в словосочетаниях типа его книга, её мнение, их вещи и т.д. рассматриваются как притяжательные, в то время как в школьных учебниках в подобных случаях говорится о ЛИЧНЫХ местоимениях в значении притяжательных. Как объяснить ученикам это несоответствие?

Семантическая природа местоимений в современном языке обусловливается их функциями в конкретных случаях употребления. При этом каждое местоимение обладает потенциальной способностью к настолько разноплановым функциям, что, выполняя их, может легко переходить из одного разряда в другой. Состав функциональных разрядов отличается мобильностью и непостоянством: местоимения в конкретных случаях употребления используются то в одной функции, то в другой и соответственно из одного первичного разряда переходят в другой и в третий.

В практике обучения русскому языку в школе используются четыре федеральных, то есть имеющих гриф Министерства образования и науки, учебно-методических комплекта. Во всех УМК рассматриваются примеры использования форм личных местоимений для обозначения притяжательности. В учебниках С. И. Львовой, В. В. Львова местоимения ЕГО, ЕЁ, ИХ прямо указаны в списке  притяжательных местоимений (Русский язык. 6 класс: Учебник для общеобразовательных учреждений. В трёх частях, Ч.2..: Мнемозина, 2005.— стр. 184). В УМК под редакцией.В. В. Бабайцевой (Русский язык: Теория: Учебник для 5 – 9 классов общеобразовательных учреждений. – М.: Дрофа,  2005, с 136) указано, что в значении притяжательных местоимений используются личные местоимения в форме родительного падежа: его, её, их. Однако после такого комментария эти формы авторы уже называют притяжательными местоимениями. Цитируем: «В предложении притяжательные местоимения бывают обычно определениями: О Волга, колыбель моя, любил ли кто тебя, как я? (Н. Некрасов) О соловьях, об их пении рассказано и написано очень много. (И. Соколов-Микитов)». Практически так же притяжательные местоимения ЕГО, ЕЁ, ИХ характеризуют и в УМК под редакцией Н. М. Шанского, Т. А. Ладыженской, и в УМК под редакцией М. М. Разумовской, П. А. Леканта. Так, в упражнении 518 (учебник «Русский язык: Учебник для 6 класса общеобразовательных учреждений/ М. М. Разумовская, С. И. Львова, В. И. Капинос, В. В. Львов. – М.: Дрофа, 2000) учащемуся дано задание составить «пары предложений с местоимениями её, его, их так, чтобы в одном случае это было личное местоимение 3-его лица, а в другом – притяжательное».

Таким образом, подход к обозначению морфологического статуса форм ЕГО, ЕЁ, ИХ сводится к следующему: формы ЕГО, ЕЁ, ИХ могут быть и личными и притяжательными местоимениями в зависимости от той семантики и грамматических признаков, которые появляются у этих слов в контексте. Личные местоимения ЕГО, ЕЁ, ИХ указывают на участников речи, отвечают на вопросы косвенных падежей, в предложении являются дополнением. Притяжательные местоимения ЕГО, ЕЁ, ИХ обозначают принадлежность, отвечают на вопросы: чей? Чьё? Чья? и  в предложении являются несогласованным определением.

Именно это должны понимать экзаменуемые.

Ведя подготовку к ЕГЭ, столкнулись с проблемой: некоторые толкования слов (орфоэпические нормы и другие) в различных словарях имеют разные толкования. Какой же вариант ответа является правильным? Ведь, выбрав казалось бы верный ответ, учащийся может ошибиться. 

Заданный Вами вопрос возникает не только на этапе подготовки к ЕГЭ по русскому языку, но и на этапе создания контрольных измерительных материалов. Язык – система подвижная, открытая, постоянно меняющаяся. Поэтому некоторые нормы (например, орфоэпические) в современных словарях предъявляются по-разному, фиксируя тем самым динамику развития нормы. В ситуации реального испытуемые не должны сталкиваться с подобными проблемами. Поэтому в заданиях экзаменационного теста используются только однозначные примеры и исключаются примеры, имеющие вариативные случаи.

Как вы думаете, проверка знаний учащихся по технологии ЕГЭ не ущемляет ли их речевые, логическо-мыслительные навыки и умения учащихся? Они должны еще уметь выступать, доказавать, отстаивать свою точку зрения.

Заданный  вопрос – иллюстрация того, насколько эксперимент по введению единого государственного экзамена заставляет задуматься не только о месте итогового контроля в образовательном процессе, но и о том, кого выпускает школа.

Начнем с того, что навыки, о которых Вы говорите, чрезвычайно важны для профессионального роста, для дальнейшего обучения. Весь вопрос в том, как их проверить? Какие формы проверки будут адекватны заявленному проверяемому содержанию?

Экзаменационная  работа  по русскому языку 2007 года  содержит задания, проверяющие перечисленные вами умения и навыки.

Например, задания с выбором ответа А7 – А12, связанные со структурно-смысловым и языковым анализом микротекста (лексическим анализом слова в контексте). Например:

	Прочитайте текст и выполните задания А7 — А12.


	(1)… (2)Вся другая информация (звуки, изображения) для обработки на компьютере должна быть преобразована в числовую форму. (3)Аналогичным образом на компьютере обрабатывается и текстовая информация: при вводе в компьютер каждая буква кодируется определённым числом, а при переводе на внешние устройства по этим числам строятся соответствующие изображения букв. (4)Это соответствие между набором букв и числами называется кодировкой символов. (5)Все числа в компьютере представляются с помощью нулей и единиц, а не десяти цифр, как это привычно для людей. (6)… компьютеры обычно работают в двоичной системе счисления.


 A7  Какое из приведённых ниже предложений должно быть первым в этом тексте?

1) Персональные компьютеры – это универсальные устройства для обработки информации.
2) Компьютер может обрабатывать только информацию, представленную в числовой форме.
3) Вся информация, предназначенная для долговременного пользования, хранится в файлах.
4) Информация в компьютере хранится в памяти или на различных носителях, например на гибких и жёстких дисках.
При выполнении задания А7 тестируемый выбирал одно из четырёх предложений, которое должно стоять на первом месте в предложенном тексте, в задании А8 – один из четырёх вариантов слова для соединения одно предложение с другим:

 А8  Какое из приведённых ниже слов (сочетаний слов) должно быть на месте пропуска в шестом предложении?
1) Прежде всего,
2) Однако
3) Кроме того,
4) Иными словами, 

Для того чтобы правильно выполнить эти задания, важно понять структуру текста, его содержание. Ошибки тестируемых возникали в том случае, если ими не осмыслена форма связи, соотнесённость тезиса и аргументации:

1. Не осмыслены причинно-следственные отношения первого предложения текста и последующих. 

2. Не осмыслены причинно-следственные отношения первого и последнего предложения. 

3. Не выявлены языковые приёмы связи предложений в тексте: лексический повтор, однотематическая лексика, местоименные замены, видо-временная соотнесённость глаголов, использование союзов, союзных слов, предлогов, вводных слов для нанизывания одного предложения на другое, для более жёсткой логической сцепки предложений в тексте. 

4. Не найдены воспроизведённые во всём контексте так называемые ключевые слова и их заместители. 

5. Не осознаны конструктивные приёмы построения логического единства (микротекста). 

Эти ошибки во многом обусловлены недостаточностью внимания в процессе обучения в школе к семантике языковых явлений, к текстообразующей функции языковых средств.

Задание В8 – традиционное по содержанию в структуре теста 2006 года. Однако форма предъявления задания, ориентированного на проверку умения тестируемых анализировать роль изобразительно-выразительных средств, использованных автором в большом тексте, в 2006 году изменилась. Экзаменуемые должны были прочитать небольшой фрагмент текста, в котором содержался лингво-стилистический анализ использованных в исходном тексте изобразительно-выразительных средств и на месте пропуска-пробела поставить цифру, соответствующую правильному ответу из предложенных в списке 10 терминов, называющих то или иное понятие из области стилистических ресурсов языка – источников речевой выразительности. Таким образом, в задании В8 проверялось умение соотнести функцию изобразительно-выразительного средства, охарактеризованную в небольшой рецензии, и термин, указанный в списке (4 термина из 10 предложенных).

Наконец, третья часть экзаменационной работы по русскому языку. В структуре всего теста его роль велика, так как именно это задание позволяет в достаточно полном объёме проверить и объективно оценить речевую подготовку экзаменуемых, оценить их практическую грамотность, умение аргументировать свою точку зрения:

 С1.  Напишите сочинение по прочитанному тексту. Сформулируйте и прокомментируйте одну из проблем, поставленных автором текста (избегайте чрезмерного цитирования).
Сформулируйте позицию автора. Напишите, согласны или не согласны вы с точкой зрения автора прочитанного текста. Объясните, почему. Свой ответ аргументируйте, опираясь на знания, жизненный или читательский опыт (учитываются первые два аргумента).
Объём сочинения – не менее 150 слов. Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа оценивается нулём баллов. Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком.

Система оценивания ответа на  это задание включает оценку следующих умений и навыков:

1. анализировать содержание и проблематику прочитанного текста; 

2. комментировать проблемы исходного текста, позицию автора; 

3. выражать и аргументировать собственное мнение; 

4. последовательно и логично излагать мысли; 

5. использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка; 

6. практическую грамотность – навыки оформления высказывания в соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими и лексическими нормами современного русского литературного языка.

Существенным является то, что работа выполняется на основе неизвестного текста. При этом система оценивания учитывает то, что умение вступать в диалог в широком смысле слова является показателем общей культуры личности. Для современной языковой культуры характерен переход от монологической  формы к диалогической. Этот процесс в полной мере касается и сферы современного образования вообще и языкового образования в частности. Для преподавания русского языка это означает переход от обучения «в грамматическом духе» к обучению «в риторическом духе», что предполагает целенаправленное развитие диалогической и монологической речь учащихся (устной и письменной); формирование умения рассуждать на предложенную тему, приводя различные способы аргументации собственных мыслей, делать вывод, учить любой диалог вести этически корректно. При подобном подходе в центре процесса обучения стоят интересы и творческий потенциал ученика, его личный и читательский опыт, что, несомненно, нацелено на реализацию личностно ориентированного подхода в обучении русскому языку. 

Просим ответить на вопросы по написанию сочинения части С ЕГЭ: 1.Что такое проблема? 2.Что значит прокомментировать проблему? 3.Как выявить позицию автора? 4. Как аргументировать свою позицию?

Проблематика исходного текста – это круг тех вопросов, которые поднимает автор текста. В качестве примера рассмотрим текст:

Однажды я услышал разговор двоих. Одному было семь лет, а другому лет на сорок больше.
— Ты читал «Тома Сойера»?

— Нет.
— А «Вия»?

— Нет.
— Счастливый, — вздохнул с завистью старший.

И, правда, можно было позавидовать. Мальчишке только еще предстояло наслаждение смеяться вместе с озорным Марком Твеном. Он только еще будет глазами, расширенными от ужаса и восторга, впиваться в строчки гоголевских «Вечеров на хуторе близ Диканьки». Все это впереди. Важно лишь не упустить минуты и вовремя прочесть все эти прекрасные книги.
По-моему, какой бы интересной ни была домашняя и школьная жизнь ребенка, не прочти он этих драгоценных книг — он обворован. Такие утраты невосполнимы. Это взрослые могут прочесть книжку сегодня или через год — разница невелика. В детстве же счет времени ведется иначе, тут каждый день — открытия. И острота восприятия в дни детства такова, что ранние впечатления могут влиять потом на всю жизнь. Вот почему и страшно потерять напрасно хоть час в пору этих золотых лет. Представьте себе, что годков через десять с бывшим первоклассником, с тем самым, которому мы позавидовали, состоялся бы такой разговор:

— «Войну и мир» читал?

— Смотрел в кино.

— А «Белые ночи»?

— -Тоже. Не понравилось. «Дама с собачкой» лучше.

Тут уж никто бы не позавидовал девственной нетронутости ума и несомненной примитивности чувств своего собеседника. Мы бы, скорей всего, ужаснулись: «Неужели книги не научили его чувствовать, думать? Неужели он прошел мимо них?!» Хорошая, вовремя прочитанная книга может иногда решить судьбу человека, стать его путеводной звездой, на всю жизнь определить его идеалы.

Как-то я побывал в тех местах, где дед Мазай спасал несчастных зайцев. Ребята, с которыми я разговорился в одной из деревень, рассуждали о космических кораблях, о полете на Луну, о событиях в мире. Но когда я заговорил с ними о Некрасове, напомнил строки, где поэт описывает их родные места, ребята замялись и никто, увы, не смог прочитать наизусть из «Деда Мазая» ни одного четверостишия. Я с горечью подумал: а не была бы богаче их душа, если бы наряду с тем, что они знают о науке, технике и политических событиях, они знали бы еще и стихи — много стихов! — Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Фета, Тютчева, Блока и других замечательных русских поэтов. Без некоторых книг, не пережитых в детстве, в отрочестве, сущность человека со всей его психологией останется грубой и неотесанной.        (По С. Михалкову)

	Основные проблемы данного текста: 
	1) роль чтения в детстве – в период становлении личности человека; 

2) проблема влияния книги на судьбу человека. 


Так формулируются проблемы (одна из проблем) этого текста в сочинениях выпускников:

«Писатель Сергей Михалков ставит очень важную проблему – проблему «важности чтения классической художественной литературы в детстве» 

«Основная проблема, поставленная Сергеем Михалковым, связана с влиянием классической художественной литературы на внутренний мир ребёнка. Почему именно в детстве важно прочесть лучшие книги мировой классики? Может ли счастливо сложиться судьба человека, если он не прочтёт в детстве книг, вошедших в сокровищницу мировой литературы? Какова  роль книги в процессе становления человека как личности?»

Иногда учащиеся расширяют проблематику текста или используют содержащийся в нем фактический материал для выводов, не имеющих отношения к обсуждаемой проблеме. Если при этом указанное выше основное требование выполнено, оценка за понимание не должна снижаться.

Позиция автора текста – это вывод, к которому приходит автор, рассуждая по поводу той или иной проблемы. Для текста С. Михалкова позиция автора по каждой из проблем следующая:

	Позиция автора: 
	1) общение с книгой особенно важно в детстве, в период формирования личности; 

	
	2) вовремя прочитанная книга может определить психологию, мировоззрение, нравственные принципы человека. 


Это фрагменты сочинений экзаменуемых, в которых раскрывается позиция автора:

«Автор считает, что «вовремя прочитанная книга может решить судьбу человека, стать его путеводной звездой, на всю жизнь определить его идеалы».

«Я полностью согласен с мнением автора о том, что какой бы интересной ни была жизнь ребёнка, не прочти он этих драгоценных книг, он духовно обворован».

«Автор считает, что «важно… не упустить минуты и вовремя прочесть эти прекрасные книги. Он называет детей, оторванных от художественной литературы, «обворованными».

Достаточным может считаться умение экзаменуемого адекватно воспринять позицию автора (позитивное, негативное, нейтральное, двоякое и т. п. отношение к рассказанному, предлагаемый ответ автора на поставленные им в тексте вопросы, основные аргументы автора, проясняющие его позицию).

Комментарий к сформулированной проблеме – это необходимая часть аналитико-синтетической работы, которая демонстрирует умения экзаменуемого находить и пояснять смысловые компоненты текста.

Комментируя сформулированную проблему, экзаменуемый как бы проходит обратный авторскому мыслительный путь, обозначая те её стороны, которые интересовали автора. Именно комментарий выделенной экзаменуемым проблемы показывает, насколько глубоко и полно он понял эту проблему, сумел увидеть ее аспекты, намеченные автором, сумел проследить за ходом авторской мысли. Иными словами, комментирование проблемы должно обнаружить степень адекватности восприятия текста экзаменуемым, умения «дешифровать» его содержание.

В идеале мысль адресанта и мысль, полученная адресатом, должны были бы совпасть. Однако на практике подобное невозможно. Подобное могло бы произойти, если бы читатель совершенно тождественно автору воспринимал все уровни текста.

В реальности это, естественно, невозможно, то есть невозможно воспринять текст абсолютно идентично авторскому замыслу. Невозможно, чтобы  совпадали лингвистические представления и умения автора и читателя, их жизненный, культурный опыт, объем их памяти и знаний и т. д. Недаром Харуки Мураками в романе «Слушай песню ветра» сетует: «… пишешь три дня и три ночи — а написанное потом все истолкуют как-нибудь не так». Однако возможна «условная эквивалентность» восприятия, то есть эквивалентность в большей или меньшей степени. И степень эквивалентности восприятия тем больше, чем выше уровень компетенции экзаменуемого.

Комментарий ограничен следующим:

целевой установкой; 

· объектом комментирования; 

· обязательной направленностью комментария. Факт направленности имеет решающее значение для отбора комментируемых мест текста; 

· объёмом.

Комментарий (пояснение) может иметь двоякий характер. Он может быть текстуальным, т. е. объяснять текст, следовать за автором в раскрытии проблемы. Другой вид комментария – концепционный. Здесь, опираясь на понимание проблемы, экзаменуемый даёт различного рода интерпретации. Однако как в первом, так и во втором случае комментарий должен осуществляться с опорой на прочитанный текст.

В зависимости от того, к какому жанру ближе сочинение учащегося, проблема, содержащаяся в исходном тексте, может быть

· свободно прокомментирована учеником с опорой на предложенный текст; 

· представлена при изложении собственной точки зрения с опорой на предложенный текст.

Выражение аргументированного собственного мнения, т. е. отношения автора сочинения к содержанию текста и позиции автора, оценивается двумя баллами. Разумеется, высказанное экзаменуемым мнение должно соотноситься с проблематикой исходного текста. Что касается формы выражения, то она может быть

· эксплицитной, когда автор сочинения чётко формулирует свою позицию и объясняет её; 

· имплицитной, когда позиция прямо не выражена отдельными фразами, но отношение к проблеме достаточно ясно передано и мотивировано через общий модальный план высказывания (оценочную лексику, риторические вопросы и т. п.).

АРГУМЕНТАЦИЯ (лат. argumentatio доказательство). Вид речевого сообщения по способу выражения мыслей, который вызывается необходимостью определить позицию говорящего или пишущего. Средствами аргументации являются суждение или совокупность суждений, приведенные в подтверждение истинности позиции отправителя речи. Целью аргументации является воздействие на реципиента для создания определенного понимания и для побуждения к действию.

Исходя из специфики третьей части экзаменационной работы и учитывая коммуникативные задачи, которые решает выпускник, выполняя задание этой части, адекватнее руководствоваться не только и даже не столько логическим, сколько риторическим (коммуникативным) пониманием аргументации. В коммуникативном же плане «аргументация есть процесс передачи, истолкования и внушения реципиенту информации, зафиксированной в тезисе аргументатора».

Нельзя механически переносить способы и формы аргументации, принятые в логике, на деятельность ученика, создающего письменное высказывание на едином государственном экзамене.

Необходимо учитывать, что задача ученика не может заключаться в том, чтобы обосновать истинность заявленного тезиса (личностной позиции) в безупречной — с точки зрения формальной логики — форме. Проблемы, которые рассматривает, осмысливает ученик, имеют ценностное значение. Поэтому истинность каких-либо положений зачастую подтверждается не только соответствием реальной жизни, но и эмоциональной убежденностью в их справедливости.

Экзаменуемый решает конкретную задачу, связанную с умением строить собственные высказывания. Он не задается целью убедить какого-то оппонента в справедливости выдвинутого тезиса. Если же аргументацию понимать как приведение доводов, или аргументов, с намерением вызвать у другой стороны (аудитории) поддержку выдвинутого положения, а цель аргументации формулировать как принятие аудиторией выдвигаемых положений, то мы не вполне адекватно оценим ту реальную речевую ситуацию, в которой находится ученик. Ведь для него аргументация является лишь одним из действий в структуре деятельности, связанной с созданием текста сочинения.

Еще одно важное замечание. Ученик зачастую обосновывает справедливость нравственных аксиом, в истинности которых никто не сомневается, потому что они включены в нравственную парадигму нашей культуры. «Любите родину», «берегите природу», «помогайте слабому» – нравственная истинность этих утверждений не может быть оспорена; другое дело, что в реальной жизненной практике эти принципы (законы, придуманные людьми) часто нарушаются. Следовательно, смысл аргументации для ученика будет заключаться в том, чтобы в очередной раз показать актуальность, важность, жизненность, нравственную состоятельность, незыблемость доказываемой этической аксиомы. В таком случае аргументация чаще всего выступает не как логическое обоснование, а  как определенным образом оформленное выражение личностного отношения к выдвинутому утверждению.

В работе экзаменуемый может использовать, например, следующие типы аргументов.

I. Логические (рациональные) аргументы.

Факты (представлены в предложениях, фиксирующих эмпирические знания). 

Выводы науки (теории, гипотезы, аксиомы и т. д.). 

Статистика (количественные показатели развития производства и общества). 

Объективные показатели состояния дел (например: Волга длиннее Оки). 

Законы природы. 

Определение, задача которого – обобщить, дать представление о предмете как части более широкой категории; опирается на выявленные сущностные признаки определяемого предмета. Ср.: терминологические определения. 

Положения юридических законов, официальных документов, постановлений и др. нормативных актов, обязательных для выполнения. 

Данные экспериментов и экспертиз. 

Свидетельства очевидцев.

II. Иллюстративные аргументы – примеры.

В отличие от факта – обобщённо-объективированного утверждения – пример имеет наглядную описательную форму; его задача – объяснить понимание тезиса, доказать его правильность.

а) конкретный пример:

пример-сообщение о событии (берётся из жизни, рассказывает о действительно имевшем место случае); 

литературный пример (пример – текст из общеизвестного произведения);

б) предположительный пример (рассказывает о том, что могло быть при определённых условиях).

III. Ссылки на авторитет:

мнение известного, уважаемого человека – ученого, философа, общественного деятеля и т. п.; 

цитата из авторитетного источника; 

мнение специалиста, эксперта; 

обращение к опыту и здравому смыслу аудитории; 

мнение очевидцев; 

мнение должностных лиц (когда речь идёт о вопросах, находящихся в сфере их компетенции); 

общественное мнение, отражающее то, как принято говорить, поступать, оценивать что-то в обществе.

Чтобы аргумент воспринимался не как обособленное высказывание, его необходимо композиционно оформить: он должен занимать подчинительное положение в смысловой иерархии по отношению к утверждаемому, служить материалом для выводимых положений.

 Вопросы по оцениванию работы

Будут ли пересматриваться критерии оценивания Части С ЕГЭ по русскому языку? По-моему, нельзя забирать у уч-ся 2 балла, если он допустил 2 орфографические ошибки; еще 2 балла, если 3 пунктуационные. Ведь по этому предмету пересчет первичных баллов в тестовые очень жесткий. Кроме того, непонятно, что подразумевает под собой критерий К2? Что значит комментарий проблемы? С какой точки зрения ее комментировать (с авторской, с личностной или доказывать актуальность)? С этого года ввели критерий этичности ... Снова вопрос: что проверяется?

Критерии оценивания ответа на третью часть экзаменационного теста (сочинение по прочитанному тексту) совершенствуются каждый год. При этом в обсуждении критериев оценивания принимают участие учителя, преподаватели высших учебных заведений, ученые. Демонстрационный вариант экзаменационной работы, содержащий критерии оценивания ответа на задание части С1, проходит широкое обсуждение.

Критерии оценивания, их содержательные характеристики, включая количество допущенных в сочинении ошибок, проверяются экспериментально. Так, количество ошибок, предусмотренное по критериям К7 (соблюдение орфографических норм) и К8 (соблюдение пунктуационных норм), было установлено в результате проверки работ экзаменуемых. Хочется в связи с этим обратить внимание на то, что экзаменуемый должен написать небольшое сочинение — всего 150 слов. При этом выпускник пишет работу, основываясь на прочитанный текст, который находится перед ним во время экзамена. Все перечисленное выше убеждает в правильности выбранного подхода к оценке соблюдения экзаменуемым орфографических и пунктуационных норм.Это подтверждают и региональные эксперты, непосредственно участвующие в проверке экзаменационных сочинений на едином государственном экзамене по русскому языку.

Второй год в системе оценивания задания третье части работы есть критерий К2 (Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста). Комментарии — рассуждения, пояснительные замечания по поводу чего-либо. Большой толковый словарь русского языка под ред. . Н. Ушакова. Комментарий — 1.пояснения; 2.примечания; 3.толкование. Александрова З. Е. Словарь синонимов русского языка: практический справочник. «Независимо от того, для какой читательской категории комментарий предназначен, он не представляет собой чего-то автономного от текста… Комментарий —сателлит текста». Рейсер С. А. Палеография и текстология нового времени. Комментарий к сформулированной проблеме — это необходимая часть аналитико-синтетической работы, которая демонстрирует умения экзаменуемого находить и пояснять смысловые компоненты текста.

Комментируя сформулированную проблему, экзаменуемый как бы проходит обратный авторскому мыслительный путь, обозначая те её стороны, которые интересовали автора. (См. о проблеме восприятия текста: Бахтин М. М. Собр. соч., т. 5. —  М.: Русские словари, 1997; Лотман Ю. М. Внутри мыслящих миров. Человек — текст — семиосфера — история. —  М.: Языки русской культуры, 1999; Бондарко А. В. интерпретации понятия «смысл» // Словарь. Грамматика. Текст: Сб. статей / Российская академия наук. Отделение литературы и языка. Институт русского языка им. В. В. Виноградова / Отв. ред. Ю. Н. Караулов, М. В. Ляпон. —  М., 1996; Степанова Л. С. Система работы с текстом. —  М.: К Вербум-М, 2005.) Именно комментарий выделенной экзаменуемым проблемы показывает, насколько глубоко и полно он понял эту проблему, сумел увидеть ее аспекты, намеченные автором, сумел проследить за ходом авторской мысли. Иными словами, комментирование проблемы должно обнаружить степень адекватности восприятия текста экзаменуемым, умения «дешифровать» его содержание.

В идеале мысль адресанта и мысль, полученная адресатом, должны были бы совпасть. Однако на практике подобное невозможно. Подобное могло бы произойти, если бы читатель совершенно тождественно автору воспринимал все уровни текста. В реальности это, естественно, невозможно, то есть невозможно воспринять текст абсолютно идентично авторскому замыслу. Невозможно, чтобы совпадали лингвистические представления и умения автора и читателя, их жизненный, культурный опыт, объем их памяти и знаний и т. д. Недаром Харуки Мураками в романе «Слушай песню ветра» сетует: «… пишешь три дня и три ночи — а написанное потом все истолкуют как-нибудь не так». Однако возможна «условная эквивалентность» восприятия, то есть эквивалентность в большей или меньшей степени. И степень эквивалентности восприятия тем больше, чем выше уровень компетенции экзаменуемого.

Комментарий ограничен следующим:

· целевой установкой; 

· объектом комментирования; 

· обязательной направленностью комментария. Факт направленности имеет решающее значение для отбора комментируемых мест текста; 

· объёмом.

Комментарий (пояснение) может иметь двоякий характер. Он может быть текстуальным, т. е. объяснять текст, следовать за автором в раскрытии проблемы. Другой вид комментария — концепционный. Здесь, опираясь на понимание проблемы, экзаменуемый даёт различного рода интерпретации. Однако как в первом, так и во втором случае комментарий должен осуществляться с опорой на прочитанный текст.
В зависимости от того, к какому жанру ближе сочинение учащегося, проблема, содержащаяся в исходном тексте, может быть

· свободно прокомментирована учеником с опорой на предложенный текст;

· представлена при изложении собственной точки зрения с опорой на предложенный текст.

Высшая оценка (2 балла) ставится, если «сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована. Фактических ошибок, связанных с пониманием исходного текста, в комментариях нет».
Приведём пример Сочинение по тексту С. Михалкова «Книги».

Автор сочинения свободно излагает основные стороны выделенной им проблемы, правильно понимая и композиционно выделяя в ней главное — тревогу автора в связи с тем, что «дети перестают читать хорошие книги».

Писатель Сергей Михалков говорит о том, что дети перестают читать хорошие книги, а ведь эти книги развивают духовный мир ребёнка. Хорошие книги — это художественная литература, прежде всего, мировая классика, отражающая мировой духовный опыт. Эти книги известны образованным людям, и автор текста тоже их называет: «Том Сойер»,"Вечера на хуторе близ Диканьки«, русская поэзия… Именно с помощью такой литературы человек может научиться размышлять, оценивать поступки других людей, сформировать собственные нравственные ориентиры. Автор текста обращает внимания на особую роль художественной книги. Эта роль заключается в воспитании души, развитии особого умения — чувствовать, сопереживать. И неслучайно писатель особо подчёркивает роль этих книг именно в детстве, когда человек ещё в начале своего жизненного пути.
В работе прокомментированы все основные затронутые писателем аспекты проблемы:

— спад интереса к чтению художественной литературы среди детей в наше время

— важная роль чтения классики в формировании и развитии личности;

— первостепенная роль такого чтения именно в детские годы.

Искажений смысла авторского текста (то есть фактических ошибок в понимании проблемы) нет.

В 2005—2006 годах при проверке результатов единого государственного экзамена встречались работы экзаменуемых, которые вызывали недоумение и некоторые затруднения проверяющих при оценивании, поскольку в этих сочинениях встречался особый вид ошибки — этическая ошибка. Так, встречались работы, в которых фиксировались высказывания, уни​жающие человеческое достоинство, выражающие высокомерное и циничное отношение к человеческой личности, не​доброжелательность, проявления речевой агрессии, жаргонные слова и обороты.

Этическая ошибка (исследования Щербининой Ю., Филиппова О. И др.) связана с проявлениями речевой агрессии как внешне выраженными, так и скрытыми. Речевая агрессия — грубое, оскорбительное, обидное общение; словесное выражение негативных эмоций, чувств или намерений в неприемлемой в данной речевой ситуации форме: оскорбление, угроза, грубое требование, обвинение, насмешка, употребление бранных слов, вульгаризмов, жаргонизмов, арго („Этот текст меня бесит‛, „Судя по тому, что говорит автор, он маньяк»:„Михалков в своём репертуаре! Пишет детские книги, поэтому и требует, чтобы читали именно в детстве. Это настоящий пиар! Нечего морочить людям мозги устаревшими истинами‛.
Заметим, что соблюдение этических норм является составной частью культуры общения. Возможно, один балл на ЕГЭ по русскому языку за соблюдение этических норм — это не так много, но это заставит задуматься выпускников о цене и „святости слова‛. 

Если в сочинении (часть С) учащийся должнен привести НЕ МЕНЕЕ 2 аргументов, то почему учитываются только первые два? 

Аргументировать свою точку зрения учащегося обучают с 5 класса основной школы. Чтобы понять,  умеет ли экзаменуемый доказывать свою точку зрения,  достаточно проанализировать 2 приведённых аргумента.  Выпускник может для обоснования своей точки зрения привести и большее количество аргументов. И здесь очень важно защитить выпускника от желания привести большое количество аргументов. Опыт проведения единого государственного экзамена по русскому языку показал, что большое  количество аргументов зачастую не соотносится с их качеством. Поэтому формулировка задания должна убедить выпускника в том, что аргументов не должно быть много и каждый из них должен быть хорошо продуман, четко сформулирован, но самое главное – подтверждать тезис.

Пожалуйста, еще раз укажите, из чего складывается общее количество баллов в ЕГЭ по русскому языку. Во сколько баллов оцениваются задания частей А, В, С? 

За выполнение экзаменационной работы выпускник получает две отметки: в аттестат об окончании средней школы – по 5-балльной шкале и в сертификат для поступающих в вуз – по 100-балльной шкале.

За верное выполнение каждого задания 1 и 2 частей работы (кроме задания В8) выпускник получает 1 балл. За неверный ответ или его отсутствие выставляется 0 баллов.

Задание В8 оценивается по шкале от 0 до 2 баллов:

2 балла: задание выполнено, ошибок нет; 

1 балл: допущена 1 ошибка; 

0 баллов: допущены 2 и более ошибок (полностью неверный ответ (неверный набор цифр) или его отсутствие).

Максимальная сумма, которую может получить учащийся, правильно выполнивший задание третьей части работы, – 20 баллов.

Максимальная сумма, которую может получить учащийся, правильно выполнивший все задания экзаменационной работы, – 60 баллов.

В таблице приведено распределение заданий по частям экзаменационной работы:

	N
	Части работы 


	Число заданий 


	Максимальный первичный балл 


	Процент максимального первичного балла за  задания данной части от максималь-ного первичного балла за всю работу, равного 60 баллам 
	Тип заданий 



	1
	Часть 1  


	31 


	31 


	52% 


	Задания с выбором ответа 

	2
	Часть 2  


	8
	9
	15
	Задания с кратким ответом 

	3
	Часть 3  


	1
	20
	33
	Задание с  развернутым ответом 

	4
	Итого
	40
	60
	(100%) 

	


Вопросы по литературе:

Полностью ли решен вопрос о сдаче ЕГЭ по литературе? Будет ли этот экзамен обязательным для всех учащихся или же он буде экзаменом по выбору? Если будет экзаменом по выбору, то не боитесь ли вы, что литература как учебный предмет потеряет значимость, ведь школьники и так мало читают? 

Вопрос сдачи экзамена по литературе в форме ЕГЭ продолжает дискутироваться. Думаю, что в 2008 году мы дадим ответ на этот вопрос с учетом общественного мнения. Принимайте участие в обсуждении этой проблемы на форуме интернет-педсовета, мы обязательно  изучим его результаты.

Вообще школьники мало читают вне зависимости от того, в какой форме проходит государственная итоговая аттестация. Тут необходимы совместные усилия и семьи, и школы, и авторов детской и подростковой литературы. Скажем так, что литературы, в которой обсуждаются актуальные для детей и подростков вопросы, на «их языке», почти нет.

Информацию подготовила зав.кафедрой теории и методики общего образования С.Л.Каганович

