	Проблема ведения спора  

Безусловно, каждому из нас доводилось принимать участие в споре. Л. Павлова описывает различные приемы ведения спора, начиная от наиболее корректных и, с точки зрения этики, правильных и заканчивая теми, что "ведутся непозволительным образом" невоспитанными людьми, нарушающими элементарные правила поведения. Тем самым автор позволяет читателям самостоятельно разобраться, что является главным в споре, и определить для себя стратегию поведения во время полемики. 
      С первых строк текста автор вовлекает читателей в беседу; словно приглашая к разговору, задает вопрос: "Знаете ли вы, что существует множество разновидностей манеры вести спор?" - и обращается к нам, предлагая "понаблюдать за своими товарищами во время дискуссии, полемики, спора или диспута". Публицистический стиль текста Л. Павловой рассчитан, скорее всего, на молодых читателей, поэтому окрашенное иронией описание поведения невоспитанных спорщиков помогает с лёгкостью определить, как не следует вести себя во время спора.
      Автор избирает оригинальный способ подачи своей мысли и отношения к поставленной проблеме: она использует фразеологизмы, которые придают тексту эмоциональность и образность ("как на войне", "наголову разбить противника", "боевая готовность", "уловить на лету"). Благодаря им невольно возникает сравнение: спор представляется развернувшимися военными действиями. Сразу вспоминаются "Вредные советы" Г. Остера, который тоже использует различные фразеологизмы, чтобы придать своим произведениям шутливую окраску. Ироническую оценку определенного типа спорящих автор передаёт контекстуальными синонимами "горе-спорщики" и "противники". Эпитеты ("непозволительный", "оскорбительный", "пренебрежительный", "презрительный", "насмешливо"), которые складываются в ряд однородных членов ("обрывают оппонента, унижают оскорбительными выпадами, говорят пренебрежительным или презрительным тоном, насмешливо переглядываются друг с другом") и позволяют увидеть негативное авторское отношение к этим малосимпатичным участникам спора.
      Итак, различные средства выразительности помогают определить главную авторскую мысль. Л. Павлова напоминает нам, что нужно сохранять толерантность, соблюдать тактичность и не выходить за границы этических норм во время ведения спора, чтобы спор был конструктивным, чтобы во время него можно было "разобраться в обсуждаемых проблемах" и, наконец, чтобы в споре "родилась истина". Автор также призывает читателей быть культурными, уважать окружающих не только во время спора, но и в других жизненных ситуациях.
      Не могу не согласиться с Павловой в том, что главное в дискуссии да и в общении в целом - это уважение к оппоненту. Может быть, если люди станут внимательнее к окружающим, будут уважать друг друга, мы придем к согласию, пониманию и примирению?


	Проблема Взаимоотношения людей. 

Широк русский человек! Как он может меняться в зависимости от ситуации! Сколько разнообразных оттенков приобретает его речь, как богата его мимика, выразительны жесты. Есть множество причин, которые заставляют человека преобразиться. Но не всегда они отрадны. 

Проблема, к которой обращается Н.В. Гоголь, не может не заинтересовать читателя двадцать первого века: это проблема взаимоотношения людей, занимающих разное социальное положение в обществе. Автор показывает превращение человека из «орла» в «куропатку», когда он попадает в кабинет к своему начальнику. Используя градацию («Прометей», «муха», «песчинка»), Гоголь подчёркивает несуразность такого поведения. Но в то же время, приводя примеры из жизни, он показывает читателю, что это неотъемлемая часть жизни и каждый человек хоть однажды вёл себя так же. 

Гоголь иронизирует. Но нарочитая весёлость - это лишь одна сторона монеты. Под ней кроется горечь, досада, неприятие этого общественного явления как такового. Во всём очерке ни разу не встречается слово «человек». Таким образом Гоголь показывает, как низко опускаются люди, ведя себя так. 

Ирония автора заставила меня почувствовать драматизм этого явления русской жизни. В каком бы обществе ни жил человек, он не должен подменять лицо личиной. К этой проблеме не раз обращались русские писатели, например, А.С.Грибоедов в комедии «Горе от ума». Молчалин - это человек - маска. Это мой самый нелюбимый персонаж. Он крайне лицемерен. Как различается его поведение с Софьей и с Лизанькой! Также к этой теме обращался А.П.Чехов в рассказе «Хамелеон». Название говорит само за себя, и даже в нём нет уже человека. В своей жизни я тоже сталкивалась с такими случаями. В каждой компании всегда есть лидер, и люди очень меняются при общении с ним. Возникает ощущение, что кроме него никого вокруг не существует. И когда я наблюдала такие картины, мне становилось обидно оттого, что люди так легко готовы отказаться от себя. 

Наверное, каждый человек расстраивается, видя это явление. Но оно - неотъемлемая часть нашей жизни. Оно было, есть и будет. А может быть, так происходит, потому что мы не хотим его менять? 



	Проблема отношений людей

Широк русский человек! Как он может меняться в зависимости от ситуации! Сколько разнообразных оттенков приобретает его речь, как богата его мимика, выразительны жесты. Есть множество причин, которые заставляют человека преобразиться. Но не всегда они отрадны. Проблема, к которой обращается Н.В. Гоголь, не может не заинтересовать читателя двадцать первого века: это проблема взаимоотношения людей, занимающих разное социальное положение в обществе. Автор показывает превращение человека из «орла» в «куропатку», когда он попадает в кабинет к своему начальнику. Используя градацию («Прометей», «муха», «песчинка»), Гоголь подчёркивает несуразность такого поведения. Но в то же время, приводя примеры из жизни, он показывает читателю, что это неотъемлемая часть жизни и каждый человек хоть однажды вёл себя так же. Гоголь иронизирует. Но нарочитая весёлость - это лишь одна сторона монеты. Под ней кроется горечь, досада, неприятие этого общественного явления как такового. Во всём очерке ни разу не встречается слово «человек». Таким образом Гоголь показывает, как низко опускаются люди, ведя себя так. Ирония автора заставила меня почувствовать драматизм этого явления русской жизни. В каком бы обществе ни жил человек, он не должен подменять лицо личиной. К этой проблеме не раз обращались русские писатели, например, А.С.Грибоедов в комедии «Горе от ума». Молчалин - это человек - маска. Это мой самый нелюбимый персонаж. Он крайне лицемерен. Как различается его поведение с Софьей и с Лизанькой! Также к этой теме обращался А.П.Чехов в рассказе «Хамелеон». Название говорит само за себя, и даже в нём нет уже человека. В своей жизни я тоже сталкивалась с такими случаями. В каждой компании всегда есть лидер, и люди очень меняются при общении с ним. Возникает ощущение, что кроме него никого вокруг не существует. И когда я наблюдала такие картины, мне становилось обидно оттого, что люди так легко готовы отказаться от себя. Наверное, каждый человек расстраивается, видя это явление. Но оно - неотъемлемая часть нашей жизни. Оно было, есть и будет. А может быть, так происходит, потому что мы не хотим его менять? 


	Проблема засорения рус языка

«Употреблять иностранное слово ,когда есть ему равносильное русское, - значит оскорблять и здравый смысл, и здравый вкус». Это высказывание В.Белинского, поразившие меня своей точностью, а поэтому и запомнившееся, я вспомнила сразу же, как только прочитала текст Т.Жаровой о засорении родного языка. Автор в предложном тексте выдвигает проблему сохранения чистоты языка.

Данная проблема является общественно значимой и злободневной. Она характеризует автора как настоящего гражданина своего Отечества, борющегося за чистоту языка родной страны. Затронутая проблема заставляет читателей глубоко задуматься, поразмышлять над самим собой и над своей речью.

Позиция автора заключается в том, что наш язык перетерпевает изменения в отрицательную сторону и выражена словами: «…Только портим его мы сами, забывая о том, что он живой, потому не надо обижать его пошлостью, чужим сором, ненормативной лексикой, канцелярскими изысками, несовместимой мешаниной.»

Я полностью согласна с автором, потому что это наш родной язык и считаю, что всем просто необходимо уважать его. И в защиту своего мнения хочу привести следующие аргументы. Во-первых, форумы, СМС, чаты, «аськи» и прочие «прелести» современной связи способствуют снижению грамотности населения. Большинство пользователей СМС и «всемирной паутины» коверкают слова, объясняя это экономией времени. Во-вторых, неправильное произношение и видоизменение слов выглядит некультурно. Вспоминается заметка В.Распутина для журнала «Русская национальная школа»,в которой он писал: «…Вольно или невольно мы подошли сегодня к черте, когда слово становится не частью жизни, одной из многих частей, а последней надеждой на наше национальное существование в мире». Подобная проблема выдвинута Татьяной Толстой в романе «Кысь»,где люди настолько испортили русский язык, что в нем уже не узнать прежнюю певучесть, они «кидаются» словами, при этом произнося их отнюдь не правильно. Да и сама я, переписываясь со своими друзьями, употребляю коверканные слова, экономя свое время. Но после прочтения подобных статей хочется беречь и защищать наш язык от жаргона и сленга.

«Нравственность человека видна в его отношении к слову»,- говорил в свое время Л.Н. Толстой. Безусловно, порча речи олицетворяет нашу безграмотность и неуважение с родному языку. Поднятая проблема на самом деле очень важна и интересна. От ее решения зависит наше настоящее и будущее. Так давайте же быть патриотами! Наконец-то станем любить, хранить и уважать наш самый лучший русский язык!



	Проблема чудаков

«Чудаки украшают мир»,- когда-то мудро заметил А.М. Горький. Кто-то из нас снисходительно усмехнется, кто-то равнодушно кивнет, кто-то станет возражать, но эта мысль обретает жизнь, становится наглядной ,бесспорной, когда знакомишься с биографиями известных учёных, художников, музыкантов или читаешь такие статьи, как статься Ялимова И. В данном тексте он поднимает проблему непризнанной гениальности чудаков ,благодаря которым мир меняется, усовершенствуется.

Это морально-этическая проблема- одна из тех, актуальность которых исчезнет вместе с человечеством: чудаки, выбиравшие нехоженые пути, искавшие решения самых, казалось бы ,неразрешимых вопросов, подвергавшие сомнению самые устоявшиеся законы и совершавшие перевороты в самых разных областях жизни, были во все времена, во все эпохи.

Конечно, такое нестандартное поведение не могло не раздражать окружающих, ведь оно разрушало привычные стереотипы, было непонятным, порой вызывающе дерзким. Обывательское отношение к чудачеству передает авторская ирония, которая звучит буквально в каждом предложении: чудаки совершают «нелепые поступки»,оказываются «особо опасными» в науке и технике… Но мы прекрасно осознаем, что благодаря этим людям прогресс не стоит на месте, и автор открыто выражает свое отношение к чудакам: «Без чудаков мир застыл бы в неподвижности»,

С ним трудно не согласиться. Всегда и везде, где остро ощущалась потребность в созидании нового, чудаки, которых впоследствии человечество признает выдающимися людьми, появлялись именно в такое время. Например, «чудаком» был В.И. Арсеньев, который, изучая дальневосточную тайгу ,пробираясь через её непролазные дебри и «комариный ай»,искал ответ на вопрос: что нужно сделать, чтобы люди могли воспользоваться несметными сокровищами земли Дальнего Востока? Другому «чудаку» СС.П. Королеву, и Земля стала тесна, и он отправил в космос первую ракету с таким же «чудаком»,как сам,- Ю.А.Гагариным, и этот полет неизмеримо расширил горизонты исследования Вселенной. А третий_ Ф.А. Цандер- вообще буквально бредил межпланетными путешествиями и очень многое сделал для развития космической техники.

Но не будь таких людей- и до сих пор бы сказки о коврах-самолетах ,гуслях-самогудах, горшках-самоварах оставались сказками. И замечательно, что последние два столетия так богаты «чудаками»: мир сделал прорыв в своем развитии. Действительно, не зря так называют подобных людей: ЧУДО и ЧУДАКИ-слова одного корня….


	Проблема счастья

Бывает ли человек абсолютно счастлив? Именно такую проблему поднимает автор данного текста.

Актуальность этого вопроса не подлежит сомнению, так как многие люди хотя бы раз задумывались над ним.

Так А. Алексин считает, что невозможно, чтобы было все отлично. «А если бы вдруг и было…. Ощущать этакое безграничное, бездумное счастье – это, на мой взгляд, безнравственно и грешно»

С точкой зрения писателя нельзя не согласиться. Вспоминаются слова Наденьки  - героини повести Анатолия Алексина «Безумная Евдокия», «Когда слишком уж бурно ликуешь не мешало бы вовремя спохватиться и подумать о том, что кому-то сейчас впору заплакать. А, упиваясь собственным горем, не мешает подумать, что у кого-то в душе праздник, который может быть, не повторится. Надо считаться с людьми!» Таким образом, человек не может быть не только абсолютно счастливым, но и совершенно несчастным.

Так и Эмма  из романа Густава Флобера «Госпожа Бовари». У девушки было все, чего бы она ни пожелала, но героиня не была весела и радостна. «К чему же ликовать, когда вокруг печаль», говорила она. Это очередное доказательство отсутствия того, чего хотел бы, наверное, каждый.

Порой, в погоне за счастьем, мы часто совершаем непоправимые ошибки, а потом приходим к тому, что все это было напрасно. К тому же, как сказал Сенека, «Никогда не будет счастлив тот, кого мучает нужда видеть большое счастье»



	Проблема «поглощения территорий»  

 Писатель В.Белов, размышляя над вопросами, которые были всегда близки нашим соотечественникам, заставляет нас задуматься над проблемой “поглощения пространства, “охоте к перемене мест“, которые стали нынче модой“. 

    Проблема, поставленная автором, в наши дни наиболее актуальна именно потому, что сейчас люди стремятся посетить и увидеть все больше и больше месть за короткие сроки.

   Через героя- рассказчика В.Белов доносит до нас, что чем больше мест мы посетим, тем меньше останется у нас воспоминаний. Главному герою однажды довелось побывать за один день в нескольких городах, и из-за утомления у него почти ничего не осталось в памяти. Автор показывает, что люди не замечают того, что находится рядом, окружает их. А ведь за малые сроки нельзя понять и прочувствовать всю красоту увиденного. 

   У В.Белова есть свое мнение: именно то, что окружает нас ежедневно, дополняет нашу жизнь красками своими, способно в полной мере раскрыть все свои прекрасы, и станет в полной мере доступным для нас.

   Я полностью разделяю точку зрения автора. Много тому есть доказательств и примеров в художественной литературе. В известном произведение Жюль Верна «Двадцать тысяч лье под водой» главный герой капитан Немо со своими товарищами бороздил просторы океанов. Они встречали на пути много опасностей, видели множество прекрасных мест, но все же их тянуло на родину, в те места, которые они любили и красоту которых осознали.

 И в моем личном опыте есть подобные случаи. Однажды я был в поездке и видел хоть и много красивых мест, но красота мне так и не открылась полностью, большую  часть я даже не могу восстановить в памяти.

  Действительно, сколько бы мы не путешествовали, сколько бы мест мы не увидели , красота родных и привычных нам пейзажей, представшая перед нами с самого детства, является истиной и полноценной. И именно такая красота остается в нашей памяти на всю жизнь, именно с этим мы будем сравнивать увиденное в будущем.


	Проблема памяти

Прошлое, настоящее и будущее - три различных времени и всё 

это объединяет память. Так, известнейший публицист и ученный Д.С. Лихачёв затрагивает в своем тексте проблему сохранения памяти. Памяти, без которой не существует ни одна нация, ни одно государство, ни одно общество в мире. 

Проблема, затронутая автором, вечна. Но в настоящее время она как никогда актуальна. Во время, когда происходит оскудение языка, когда происходит пропаганда в СМИ, когда морально-эстетическое развитие общества, а в большей степени молодежи остается на низком уровне. Память преодолевает время, преодолевает смерть. А если народ не помнит своего прошлого, то он не имеет будущего. От всего этого становиться страшно…

Автор имеет свою точку зрения на данную проблему. Память надо сохранять и беречь, во что бы то не стало.

Я полностью согласен с мнением автора. Это доказывает сама жизнь. На протяжении жизни человека его прошлое настоящее и будущее зависит от памяти .Человек без прошлого это уже не человек, а так как человек образует семью, а семья нуклеарная ячейка общества, а общество в целом представляет собой  человечество, то и человечество без прошлого не может существовать.  Главное не забывать прошлого, жить в настоящем и думать о будущем! Память человека странно устроена. Она хранит самое сокровенное, дорогое. И страшное... Эта проблема хорошо отражена в русской литературе. "Белые одежды" В. Дудинцева, "Дети Арбата" А. Рыбакова, "По праву памяти" А. Твардовского, "Проблема хлеба" В. Подмогильного, "Архипелаг ГУЛАГ" А. Солженицына эти и другие произведения о трагических событиях России. XX века стали достоянием, совсем недавно перевернули наше сознание, наше понимание истории и современности. Например, в поэме «Реквием» А.А. Ахматовой звучит призыв помнить о тех событиях, которые потрясли Россию в 30-40 годы. Ведь эти события были большим горем для людей того времени.

Безусловно, память – наше богатство. Память - наше прошлое, настоящее и будущее. 




