§ 11. СОЦИАЛЬНОЕ ПОЗНАНИЕ
Выше мы говорили о познании любых объектов реальной действительности — и природных, и социальных (общественных). Однако познание общества, протекающих в нем социальных процессов имеет, наряду с общими для всей познавательной деятельности чертами, также имущественные отличия от познания природы..)
Особенности социального познания 
Усилиями ученых, изучающих социальные явления, общество познает само себя. Другими словами, субъект познания (общество) и его объект (общество) совпадают. Люди являются творцами общественной жизни и ее изменений, они же познают социальную действительность, ее историю. Включенность человека как социального существа в социальную жизнь, которую он же изучает, не может не сказаться на процессе познания.
Сравним: один ученый изучает физические явления, например электричество, другой— жизнь общества. Первый смотрит на объект изучения со стороны, второй является частицей изучаемого объекта. Вы согласитесь, что тот, кто включен в изучаемый процесс, видит его как бы изнутри, имеет преимущества перед тем, кто пытается проникнуть в сущность природных процессов, протекающих независимо от человека. Но, с другой стороны, будучи участником социального развития, человек не может быть безразличным к происходящему. Одни явления вызывают у него положительные чувства, другие — антипатию. Одним  социальным силам,. партиям, деятелям он сочувствует, других осуждает... это накладывает отпечаток на процесс по- знания. Вероятно, вы знаете, что нередко на суде друзья преступника всячески подчеркивают его человеческие достоинства, а пострадавшие, напротив, видят в нем лишь недобрые качества. 
[bookmark: _GoBack]Но дело не только в. личностной оценке общественных  явлений.  Поскольку интересы больших групп- людей (классов, демографических и профессиональных групп и т. д.) не совпадают, а в ряде случаев противоположны, выводы ученых, изучающих общество, задевают интересы тех или иных групп.
Такое бывает и в естественных науках. Если бы учение Джордано Бруно не задевало ничьих интересов, его не отправили бы на костер. Но в большинстве случаев открытия физиков и химиков, биологов и геологов не затрагивают положения социальных сил. Это различие естественно-научного и социального познания заметил еще в XVII в. английский философ Томас Гоббс. «Я не сомневаюсь,— писал он,— что если бы истина, что три угла треугольника равны двум углам квадрата, противоречила чьему-либо праву на власть или интересам тех, кто уже обладает властью, то, поскольку это было бы во власти тех, чьи интересы задеты этой истиной, учение геометрии было бы если не оспариваемо, то путем сожжения всех книг по геометрии вытеснено».
Понятно, что, например, сторонники республики, изучая
формы государства, будут искать подтверждение преимуществ республиканского строя перед монархическим, в то время как  монархисты особое внимание уделят доказательствам недостатков республиканской формы и достоинств монархической.
Беспристрастными в изучении этого вопроса они быть не могут.
И чем более исследователь включен в социально-политическую борьбу, тем сильнее будут сказываться его субъективные позиции, его пристрастия, потребности, настроения на процессе познания социального объекта. Совпадение субъекта и объекта социального познания во многом объясняет наличие многих несовпадающих выводов и оценок, возникающих при изучении одного и того же общественного явления.
Еще одна особенность социального познания состоит в сложности изучаемого объекта — обществам В социальных процессах взаимодействуют различные социальные силы, переплетаются многообразные экономические, политические, духовные причины, в них вторгается множество случайностей, причудливо пересекаются интересы, воля, действия множества людей. 
Связи в природе — это связи между неодушевленными предметами или неразумными живыми существами. Сложность познания связей социальных в том, что здесь приходится разбираться в отношениях людей, наделенных сознанием, чьи стремления, желания, цели зачастую скрыты, замаскированы заявлениями, обещаниями, саморекламой. Каждое событие в социальной жизни неповторимо по своему «рисунку». В природе закономерные связи более очевидны. День приходит на смену ночи, осенью природа засыпает, а весной пробуждается, вода при температуре ниже нуля замерзает. В жизни общества события и явления не похожи друг на друга. Даже аналогичные по характеру процессы разительно отличаются. Сравните несколько революций в Европе XVII—XIX вв. или несколько крестьянских восстаний, и вы согласитесь, что каждое отдельное событие имеет свое собственное «лицо». Поэтому в общественной жизни обнаружить закономерность нелегко, разобраться в ее многочисленных зигзагах, скачках, движениях труднее, чем в природных процессах.
Наконец, еще одна заметная особенность социального познания. Если в изучении природы большое место занимает непосредственное наблюдение (например, извержения вулкана, жизнь животных и т. п.) и эксперимент, то в социальном познании возможности наблюдения и эксперимента ограничены .. В первую очередь это относится к исторической науке. В жизни нельзя наблюдать восстание Спартака, в научной лаборатории невозможно провести эксперимент с реформами Петра I. Возможен лишь ограниченный социальный эксперимент (например, эксперимент в одном регионе по новому принципу организации парламентских выборов или же эксперимент на нескольких фабриках по новой системе управления предприятием). Главный же источник знаний — это социальная действительность, исторический опыт, общественная практику).
Трудности социального познания, как мы видим, велики. Они стали основанием для вывода некоторых ученых о том, что общество не поддается научному изучению. Возможно, считают они, только описание общественных явлений. Однако большинство ученых не отказываются и от объяснения социальных процессов.
